SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 387/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o dustavnej staznosti stazovatela JUDr. Ondreja Urbana, MBA, advokata,
Cervetiova 15, Bratislava, zastapen¢ho advokatkou JUDr. Katarinou Drobnou, LL.M., Kozia 29,
Bratislava, proti postupu Spravneho stdu v Bratislave (povodne Krajského sidu v Bratislave)
v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/17/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave (povodne Krajského sudu v Bratislave) v konani
vedenom pod sp. zn. BA-6S/17/2023 bolo porus$Sené zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/17/2023 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré mu je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske
771,68 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa istavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 23. jula 2025 domahal vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,,listina“), ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho
sudu (povodne krajského sudu) v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/17/2023. Navrhol, aby
ustavny sud prikazal spravnemu sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'ucinenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 387/2025-15 zo 7. augusta 2025 prijal ustavna staznost’
stazovatel'a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je v postaveni zalobcu v konani vedenom pred
spravnym stidom pod sp. zn. BA-6S/17/2023. Studne konanie zacalo na podklade spravnej zaloby
z23. januara 2023, ktorou sa stazovatel domaha ochrany svojich prav vo forme preskumania
zakonnosti rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory sp. zn. ODS-18/2022:1480/2018
z 25. oktobra 2022. Porusovatel nerozhodol o zalobe ani po 2 rokoch a 6 mesiacoch, pricom
v namietanom konani nevykonéva efektivne ukony smerujiice k rozhodnutiu v merite veci, teda
mozno hovorit' o dlhotrvajiucej a ni¢im neoddvodnenej necinnosti poruSovatel’a, ktord predlzuje
namietané konanie a prehlbuje stav pravnej neistoty stazovatel’a.

4. Spravny sud po podani zaloby vo veci vykonal nasledujiuce tkony:

- 6. februara 2023 adresoval vyzvu Zalovanému na vyjadrenie sa k podanej zalobe a na predlozenie
prisluinych spisov. Zalovany sa vyjadril 2. marca 2023.

- 6. marca 2023 adresoval vyzvu stazovatelovi na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zzalovaného.
Stazovatel svoje vyjadrenie dorucil 23. marca 2023.

- 1. augusta 2023 adresoval vyzvu Zalovanému na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalobcu.

5. Stazovatel’ podal v priebehu napadnutého konania 4 st'aznosti na priet'ahy adresované predsedovi
sudu (23. 7. 2024, 23. 10. 2024, 23. 1. 2025 a 23. 6. 2025), ktoré boli vyhodnotené ako nedovodné.

6. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, staZzovatel' konStatuje, Ze obdobné
konania (o spravnych zalobach) nie st v spravno-sudnej praxi vynimoc¢n¢, aby vyzadovali zvySenu
pozornost’, a taktieZ poukazuje na to, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otdzky.

7. Pri hodnoteni spravania st'azovatel'a v preskimavanej veci neexistuju ziadne také okolnosti, ktoré
by mali byt’ osobitne zohl'adnené na jeho tarchu. Stazovatel je v konani aktivnou stranou sporu, je
pravne zastupeny, poskytol sudu vsetku potrebna sucinnost’.

8. Z hladiska postidenia postupu spravneho sudu tento podla stazovatela v namietanom konani
nevydal meritorne rozhodnutie, nevykondva dostato¢né kroky smerujiuce k rozhodnutiu v merite
veci, v konani postupuje nesustredene, neefektivne, neticelne, resp. nekona vobec. Ani skutocnost,
ked” predmetné konanie prevzal poruSovatel z dovodu novelizacie zdkona &. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, nie je doévodom, ktory by ospravedlnoval
neprimerané prietahy v konani.

9. Stazovatel' zastava nazor, ze spravny sud pochybil, pretoZe konanie o spravnej zalobe
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory sa vyznacuje ako prioritné



konanie z dovodu uloZenia pokuty stazovatelovi ako advokatovi, ¢o v zmysle judikatury
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) znamend, Ze ide o spravne trestanie
s trestnopravnou sankciou. Vyznam, resp. dblezitost’ sporu je d’al§im kritériom, ktoré je potrebné
zohladnit’ pri posudzovani diZky konania.

10. Predmetné konanie ma osobitny vyznam pre stazovatela aj z dovodu, ked z jeho strany uz
doslo k uhradeniu uloZenej pokuty, pricom sa domaha posudenia zakonnosti predmetného postupu,
¢o mu je do dnesného dia odopierané.

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

11. Spravny sud k staznosti uviedol, ze v zmysle zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 151/2022 Z. z.*) zacal od 1. juna 2023 Cinnost’ spravny sud, na ktory sucasne presiel vykon
sudnictva z Krajského sudu v Bratislave, Krajského siidu v Trnave a Krajského sidu v Nitre vo
vSetkych veciach. Vec bola na zdklade uvedenej zmeny pravnej Upravy v sulade s Rozvrhom prace
Spravneho stdu v Bratislave na rok 2023 ndhodnym vyberom pridelena senétu 4S spravneho stidu
a sudny spis bol zadkonnej sudkyni odovzdany 6. jala 2023.

12. V napadnutom konani boli uskuto¢nené tieto ukony:

- 23. janudra 2023 podana spravna Zaloba na Krajskom stde v Bratislave,

- 6. februara 2023 vyzva Zalovanému na vyjadrenie a predloZenie spisov,

- 2. marca 2023 dorucené vyjadrenie Zalovaného z 2. marca 2023,

- 6. marca 2023 vyzva st'azovatel'ovi na vyjadrenie sa k vyjadreniu zZalovaného z 2. marca 2023,
- 23. marca 2023 doru€ené vyjadrenie stazovatel’a k vyjadreniu Zalovaného,

- 1. augusta 2023 vyzva Zalovanému na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalobcu z 23. marca 2023
(dorucena 13. septembra 2023).

13. Staznosti stazovatel’a na priet'ahy v konani boli vyhodnotené ako nedovodné.

14. Konanie vo veci sa k 30. junu 2025 (spis nasledne prideleny senatu 10S) nachadzalo v Stadiu po
vykonani vSetkych potrebnych procesnych ukonov. Termin pojednavania vo veci stanoveny nebol.
Senatu 4S bolo v tom case pridelenych celkovo viac ako 700 spisov, ktoré boli vybavované
postupne podl'a poradia napadu, momentalne senat 4S rozhoduje Zaloby, ktoré boli podané v rokoch
2019 — 2021. Vec bola zaradena do poradia s prihliadnutim na prednostné veci a ¢as podania
spravnej zaloby, ako aj s oh'adom na d’alSie veci pridelené senatu 4S.

15. Predsednicka spravneho stdu poukézala na vplyv aktudlneho stavu persondlneho obsadenia
sudu v spojeni s poctom nerozhodnutych veci, ked'Zze spravny sid z celkového poctu 44 miest
sudcov ma obsadenych len 37 miest sudcov, z ktorych 33 je aktivnych, ¢o je vyrazna persondlna
poddimenzovanost’, ktora mé nepochybne zasadny vplyv na rychlost’ konania. Na zaver k 1. junu
2023 spravny sud prevzal 5766 nerozhodnutych veci v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 151/2022 Z. z.



16. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia spravneho stidu nepovazoval ustavny sud za potrebné vyzyvat
stazovatel'a na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu, ktorého obsah neviedol k pochybnostiam
o potrebe vyhoviet' Ustavnej staznosti v jej esencidlnej podstate (porusenie oznacenych prav),
a preto pristipil k meritornemu postideniu dovodnosti Gstavnej st'aznosti.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Podstata argumentacie stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani je zalozend na tvrdeni o absolutnej nec€innosti spravneho sudu, v dosledku
ktorej konanie po uplynuti viac ako dva a pol roka od podania Zaloby nie je skoncené.

18. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatru ESCP k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (I. US 132/03, TV. US 105/07, IV. US 90/2010,
I1. US 123/2022).

19. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie uz oznacenych prav tstavny
sud vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom ziakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelate'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, I1I. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie. V praxi sa pritom vyskytuji aj prietahy, ku ktorym dochadza az po vydani
rozhodnutia, pretoze sice uz bolo v konani rozhodnuté, avSak rozhodnutie nebolo stazovatel'ovi
dorucené.

20. Povinnost’ spravneho stdu a jeho sudcu konat’ rychlo a hospodarne podla pravnej upravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip spravneho sudneho
konania v § 5 ods. 7 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) a povinnost’ konat bez
prietahov aj v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP.
Spravny sud je teda povinny postupovat’ v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchadzat’ zbytocnym prietahom, konat hospodarne, bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania ainych os6b a urCovat’ poradie jednotlivych
procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne (§ 5 ods. 7 SSP). Navyse
podla § 103 ods. 1 prvej a druhej vety SSP ak sa konanie zacalo, postupuje v iom spravny sud i bez
d’al$ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie rozhodnutd. Spravny sud pokracuje v konani, aj
ked’ st ucastnici konania necinni.



21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (1. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESLCP ustavny sud v rdmci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii
ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

22. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je
spravna zaloba vo veciach spravneho trestania podla Spravneho sudneho poriadku.
Stazovatel sa domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia IIl. odvolacieho senatu Slovenskej
advokatskej komory z 25. oktobra 2022, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie II. disciplindrneho
senatu Slovenskej advokatskej komory z 13. decembra 2021 o ulozeni pokuty vo vyske 500 eur za
disciplindrne previnenie stazovatela spocivajuce v poruseni povinnosti advokata postupovat’ pri
vykone advokdcie tak, aby nezniZzoval ddstojnost’ advokatskeho stavu. Podl'a nazoru ustavného
sudu vec nevykazuje ani pravnu, ani skutkovu zlozitost, ked’Ze skutkovy stav veci je v podstate
ustdleny uz v administrativnom konani a nevyzaduje si komplikované dokazovanie, lebo spravny
sud v zasade vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 197 SSP).
Na pravnu ¢i fakticka zlozitost’ nepoukézal ani samotny spravny std vo vyjadreni,

23. Z hl'adiska skumania druhého kritéria — spradvania stazovatela ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatel’ sa o prediZenie napadnutého konania sam nepri¢inil, v napadnutom konani bol aktivny,
bezodkladne reagoval na vyzvy sudu, podanymi staZnostami sa domdahal urychlené¢ho konania
a rozhodnutia sudu.

24. Pokial ide o postup spravneho sudu (predtym krajského sudu) v napadnutom konani o spravnej
zalobe st'azovatela, ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud kratko po podani zaloby (januar 2023)
dorucoval navzajom podania u€astnikov konania vo veci samej, teda postupoval efektivne s ciel'om
realizovat’ vSetky potrebné procesné tikony nevyhnutné pred rozhodnutim vo veci samej. Postup
spravneho sudu po prideleni veci na zaklade nového usporiadania sadov s u€innostou od 1. jina
2023 bol od augusta 2023, ked’ zaslal Zalovanému vyzvu na vyjadrenie sa k replike stazovatel’a, az
dosial’ poznaceny absolutnou necinnostou, ktord tak trva dva roky a ktora spdsobila neumerné
predizenie napadnutého konania.

25. Pokial' ide o obranu spravneho sudu objektivnymi okolnostami (nadmernd zataZenost',
persondlna poddimenzovanost’ a realizacia tzv. sudnej mapy), Gstavny sid konStatuje, Zze podla
chronicky opakovanej a ustalenej judikatiry ustavného sudu otdzky mnoZstva veci, personalne
a organizacné problémy sudu nie st v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo
k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sud neposudzuje, &i k zbytoénym prietahom v konani
doslo v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia siidu a nasledného velkého poctu veci
pripadajicich na sudcu alebo v dosledku subjektivnych pri¢in na strane sudcu a vedenia sudu.
Ustavny sud zdoraziuje, Ze §tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpegil dostatoéné
persondlne a materidlno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto
oblasti v ziadnom pripade nesmi byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade
staZovatel’a.



26. Po zhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu preto ustavny sud dospel v danej veci
k jednozna¢nému zaveru, ze napadnuté konanie trpi prietahmi. Prietahy idi na vrub postupu
spravneho sudu, a to v dosledku jeho absolutnej necinnosti. V napadnutom konani sa nepostupovalo
v intenciach ¢o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

27. Na zaklade uvedeného tstavny sud rozhodol, Ze spravny sud postupom v napadnutom konani
porusil zékladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

28. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na to, zZe
spravny sud vo veci do dia vydania tohto nalezu nerozhodol, Gstavny sud mu prikazal v konani
vedenom pod sp. zn. BA-6S/17/2023 konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

29. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie. Podl’'a
§ 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovate domdha primeraného finan¢ného
zadostu€inenia, v TUstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha.

30. Stazovatel' poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 3 000 eur z doévodu prietahov
spravneho sudu v napadnutom konani.

31. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (III. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, I. US 341/2018, I1I. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorové
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ ¢. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

32. Ustavny sud zistil prietahy v postupe spravneho sudu v napadnutom konani v trvani 2 rokov.
S prihliadnutim na identifikovani dobu prietahov a svoju vlastni rozhodovaciu prax
(IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 952018, 1. US 341/2018, 1. US 187/2018,
IV. US 64/2020, IV. US 103/2023) priznal stazovatelovi sumu primeraného finanéného
zadost'u€inenia vo vyske 500 eur (bod 3 vyroku nalezu), pri ktorej zohl'adnil aj vyznam predmetu
sporu pre stazovatela, ktory spoc¢iva v ulozeni pokuty vo vySke 500 eur v disciplindrnom konani
vedenom Slovenskou advokatskou komorou.

33. Pri posudzovani vysky primerané¢ho financného zadostucinenia ustavny sud zohl'adnil tiez
judikatiru ESEP (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97, oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢&. 74456/01, Palgutova



proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ ¢. 51545/99).

34. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud priznal stazovatel'ovi finan¢né zadostu€inenie 500 eur (oproti
pozadovanému zadost'u¢ineniu vo vyske 3 000 eur), vo zvysnej Casti jeho ndvrhu nevyhovel (bod 5
vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

35. Stazovatel' v petite UGstavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal nahradu trov
konania vo vyske 771,68 eur.

36. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom stude trovy konania pred ustavnym stidom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

37. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny siud moze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

38. Ustavny sud priznal staZovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajlice z odmeny advokata za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 tkony pravnej sluzby patri staZzovatel'ovi nahrada trov
konania vo vySke 742 eur a dvakrat reZijny pausal vo vySke 29,68 eur, spolu tak 771,68 eur (bod 4
vyroku nalezu).

39. Priznanu nahradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
staZovatel'a (§ 62 zakona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



